SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 351/2020-6

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. augusta 2020

v senate zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej

a sudcu Petra Molnéra (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost’ ||l

. e

vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3

Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Okresného sidu Trnava sp. zn. 34 T 16/2017 zo 16. oktobra 2018 a uznesenim

Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3 To 8/2019 z 23. maja 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | I odmicta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 1. jala 2020

dorucena tstavna staznost” [N NEEEEENN. IEEEE——— I
I (':cj len .stazovatel™), vo veci namictaného

poru$enia jeho zékladného prava na obhajobu podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenske;



republiky (d’alej len ,,astava®) v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy rozsudkom Okresného sudu
Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 34 T 16/2017 zo 16. oktébra 2018 (dalej len
,hamietany rozsudok®) a uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*)

sp. zn. 3 To 8/2019 z 23. maja 2019 (d’alej len ,,namietan¢ uznesenie*).

2. V ustavnej staznosti stazovatel’ Gstavny sud oboznamuje, ze v priebehu vykonu

uloZen¢ho trestu odnatia slobody, ktory stazovatel vykonaval v _
_ bol disciplindrne potrestany disciplindrnym trestom samovizby

v dizke desiatich dni, a to za disciplinarne previnenie spo&ivajuce v ,, chytani holubov do
nastavenej slucky “, pricom nésledne na zaklade trestného ozndmenia in¢ho odsuden¢ho bol
za dany skutok namietanym rozsudkom okresného sidu v spojeni s namietanym uznesenim
krajského sudu uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu tyrania zvierat podla ustanoveni
§ 378 ods. 1 pism. c¢) a ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani
tridsiatich mesiacov. Stazovatel' sa domnieva, ze v uvedenom pripade doslo vo vztahu
k jeho osobe k poruSeniu zdsady ne bis in idem (nie dvakrat v tej iste veci), v ¢om vidi

porusenie oznacenych ¢lankov ustavy.

3. Na zdklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' Ziada, aby ustavny sid oznacené

rozhodnutia okresného sudu a krajského stidu zrusil.

II.

Vychodiskové ustavnopravne normy

4. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sid nezavislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje Gstavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni zékona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*).

7. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom sude kazdy navrh na zadatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze
na predbeZznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh
na zacatie konania: a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je
podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny sud nevyhovel
ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema
nalezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne

neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom a jeho zavery

8. V ustavnej staznosti stazovatel namieta porusenie svojho zakladného prava
na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 tustavy v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy namietanym

rozsudkom okresného stidu a namietanym uznesenim krajského stdu.

K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy

v spojeni s €. 2 ods. 2 dstavy namietanym rozsudkom okresného sudu

9. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje

ustavny sud v konani podla ¢l. 127 tstavy ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm



fyzickych os6b a pravnickych o0s6b za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je teda rozdeleny
medzi vSeobecné sudy a tustavny sud, pricom ochranu zakladnym pravam a sloboddm
poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné sudnictvo a Ustavny sud az subsidiarne.
Vo vztahu k namietanému rozsudku okresného sudu disponoval stazovatel opravnym
prostriedkom — odvolanim, ktoré aj vyuzil. O odvolani bol oprdvneny a povinny rozhodnat
krajsky sud. Odvolanie tak predstavovalo uinny pravny prostriedok ochrany prav
stazovatel'a vo vzt'ahu k namietanému rozsudku okresné¢ho stdu. Existencia odvolacieho
konania nepriptista moznost ustavného sudu rozhodovat o namietanom rozsudku
okresného stdu, kedZe odvolanie v danom pripade predstavovalo ucinny pravny
prostriedok ochrany prav stazovatela vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu (porov.
mutatis mutandis II. US 13/01, IV. US 102/09). Vzhl'adom na tiito skutoénost’ tstavny sid
pri predbeZznom prerokovani Ustavnu st'aZznost’ stazovatel'a v Casti namietaného poruSenia v
staznosti oznacenych c¢lankov ustavy namietanym rozsudkom okresného sudu odmietol

podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci.

K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 50 ods. 3 tstavy

v spojeni s €l. 2 ods. 2 Gstavy namietanym uznesenim krajského sidu

10. Podl'a § 124 zakona o ustavnom sude ustavnu st'aznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynat dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto

zastupcovi.

11. Na zéklade stcinnosti poskytnutej okresnym stidom ustavny sud zistil, Ze

uznesenie krajského sudu sp. zn. 3 To 8/2019 z 23. maja 2019 bolo stazovatel'ovi doruc¢ené



8. jula 2019, pricom ustavnu staznost adresovani uUstavnému sudu st'azovatel podal
prostrednictvom Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Ilava aZ 29. juna 2020, teda davno
po uplynuti urcenej zdkonnej lehoty dvoch mesiacov (poslednym dnom Ilehoty bol

8. september 2019).

12. Sumarizujic uvedené, UGstavny sud uzatvéara, ze Ustavnu staznost' stazovatela
v Casti smerujucej proti namietanému uzneseniu krajského sidu je nutné povazovat
za podant oneskorene, kedZe ustavna staznost’ nebola podana v lehote urCenej § 124
zakona o ustavnom sude. V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovene;j
lehoty zdkon o ustavnom stde neumoziiuje odpustit’ zmeSkanie tejto lehoty (napr.
IV. US 14/03, 1I. US 695/2014). Ustavny sad tak ustavnu staznost’ v ¢asti namietaného
poruSenia oznacCenych ¢lankov ustavy namietanym uznesenim krajského sidu odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude ako oneskorene podanu.

13. Vzhladom na skuto¢nosti uvedené¢ v bode 9 oddvodnenia tohto uznesenia
(nedostatok pravomoci) a bode 12 oddvodnenia tohto rozhodnutia (oneskorenost’) bolo
irelevantné vyzyvat' stazovatela k doplneniu povinnej zdkonnej nalezitosti, ktorou je
v zmysle § 43 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde plnomocenstvo udelené na zastupovanie

navrhovatel’a advokatom, ktoré stazovatel’ k svojej ustavnej st'aznosti neprilozil.

14. Ustavny std vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. augusta 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



